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Czy grozi nam ubóstwo?
Analiza potencjalnych skutków unijnej polityki

walki z globalnym ociepleniem
dla gospodarstw domowych w Polsce

STRESZCZENIE. W nawi¹zaniu do historycznych idei zapewnienia krajom Europejskiej Wspólnoty
Wêgla i Stali taniej energii, przedstawiono negatywne skutki, jakie dla gospodarstw domo-
wych niesie obecna polityka UE walki z „globalnym ociepleniem”. Omówiono definicjê
ubóstwa dochodowego, bazuj¹c¹ na wzglêdnym progu wynosz¹cym 60% mediany dochodów
rozporz¹dzalnych gospodarstw domowych i wskaŸnik zagro¿enia wykluczeniem spo³ecznym
przyjête przez Eurostat. Podano miejsce Polski w hierarchii ubóstwa na tle innych krajów UE.
Zwrócono uwagê na drastyczne ró¿nice progów ubóstwa (wyznaczonych zarówno w euro jak
i w jednostkach standardu si³y nabywczej PPS) pomiêdzy starymi i nowymi cz³onkami UE.
Przedstawiono skalê rosn¹cego ubóstwa w Polsce i zwiêkszaj¹cego siê rozwarstwienia docho-
dów (udokumentowane poziomem ilorazu V. i I. kwintyla dochodów gospodarstw domowych
i wskaŸnikiem Giniego) na tle danych UE, pomimo dodatniego wzrostu PKB. Porównano
gospodarstwa domowe w Polsce i UE zwracaj¹c uwagê na udzia³ energii i paliw w ich
wydatkach. Przedstawiono historiê rosn¹cych cen noœników energii w euro oraz zwrócono
uwagê na wyj¹tkowo wysoki poziom cen energii w Polsce mierzony w jednostkach PPS.
Omówiono pojêcie ubóstwa energetycznego oraz przedstawiono prognozy wzrostu udzia³u
zakupów energii i paliw w bud¿etach gospodarstw w œwietle dalszych wzrostów ich cen
w zwi¹zku z wdra¿aniem pakietu energetyczno-klimatycznego. Skrytykowano pos³ugiwanie
siê wzglêdnymi progami ubóstwa dochodowego i energetycznego, proponuj¹c w zamian
bezwzglêdne wskaŸniki oparte na minimalnym koszyku dóbr niezbêdnych do prze¿ycia
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i minimalnej iloœci energii niezbêdnej do zapewnienia akceptowalnego standardu ogrzania
mieszkania i funkcjonowania gospodarstwa domowego.

S£OWA KLUCZOWE: ubóstwo, ubóstwo dochodowe, ubóstwo energetyczne, dochód rozporz¹dzalny,
jednostki standardu si³y nabywczej, pakiet energetyczno-klimatyczny, ceny noœników energii

1. Wprowadzenie:

nieuchronnoœæ wzrostu kosztów produkcji energii elektrycznej

Wprowadzenie handlu pozwoleniami na emisjê CO2 oraz zakupów na aukcjach przy
malej¹cych dopuszczalnych poziomach emisji musi doprowadziæ do wzrostu kosztów pro-
dukcji energii elektrycznej albo bezpoœrednio poprzez zakup przez elektrownie dro¿ej¹cych
pozwoleñ, albo poœrednio poprzez zastêpowanie wysoko emisyjnych Ÿróde³ energii mniej
emisyjnymi, ale za to dro¿szymi, np. wypieranie wêgla gazem, czy paliw kopalnych energi¹
nuklearn¹. Podobny efekt wzrostu kosztów produkcji energii elektrycznej powstanie, gdy
zamiast kupowaæ drogie pozwolenia na emisjê elektrownie zdecyduj¹ siê na wychwyt CO2,
jego transport i deponowanie pod ziemi¹. Wszystkie te procesy generuj¹ spore koszty
i dodatkowo obni¿aj¹ sprawnoœæ elektrowni, gdy¿ s¹ energoch³onne. Dlatego technologia
CCS mo¿e staæ siê op³acalna jedynie przy odpowiednio wysokich cenach CO2. WskaŸnik
CIPE musi zostaæ obni¿ony z obecnych 20 g C/MJ do 4,1 g C/MJ w 2050 roku. Carbon

Intensity of Primary Energy (CIPE) przedstawia emisjê CO2 z paliw kopalnych na jednostkê
energii pierwotnej, przy czym emisja jest podawana dla krajów przez International Energy

Agency (IEA), a energia pierwotna jest definiowana w statystykach IEA jako ca³kowita
poda¿ energii pierwotnej – Total Primary Eenergy Supply (TPES). Znaczny udzia³ wêgli
mo¿e wiêc zostaæ zachowany, tylko pod warunkiem pe³nego wdro¿enia CCS (Budzia-
nowski 2012). Ka¿da z tych dróg nieuchronnie prowadzi do wzrostu kosztów produkcji
energii, a w konsekwencji do wzrostu jej cen (Jurdziak, Kawalec 2011; WoŸniak, Jurdziak
2012). Innym, niezwi¹zanym bezpoœrednio z handlem pozwoleniami na emisjê, czynnikiem
kosztotwórczym s¹ niezbêdne inwestycje infrastrukturalne. Ich skala bêdzie przyczyniaæ siê
do wzrostu kosztów dostarczania energii elektrycznej (Maciejewski 2011).

Ratunkiem mo¿e byæ prze³om technologiczny, polegaj¹cy na pojawieniu siê du¿o tañszej
i niskoemisyjnej technologii generowania energii elektrycznej lub wyraŸny spadek cen
tradycyjnych Ÿróde³ energii dziêki zwiêkszeniu ich poda¿y np. po odkryciu znacznych
zasobów i podjêciu eksploatacji gazu z ³upków. Prze³omu technologicznego jak dot¹d nie
widaæ, natomiast optymizm mog¹ budziæ doniesienia z rynku amerykañskiego, na którym
pojawienie siê gazu z ³upków doprowadzi³o do istotnego dla energetyki spadku cen gazu
(Siemek i in. 2011). Czy podobny efekt pojawi siê w Polsce jeszcze nie wiemy, ale potencjal-
nie móg³by on zapobiec zagro¿eniom zwi¹zanym z polityk¹ wype³niania dyrektyw UE zwi¹-
zanych z walk¹ z globalnym ociepleniem. W artykule nie bêdzie poruszona kwestia sku-
tecznoœci tej walki; zajmiemy siê jedynie ocen¹ jej skutków dla gospodarstw domowych.
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Koszty paliw i energii stanowi¹ istotny udzia³ w wydatkach gospodarstw domowych
(oko³o 20, 7%; GUS 2012) . Wzrost ich cen odbije siê nie tylko na skali ich wykorzystania,
ale przyczyni siê równie¿ do zubo¿enia ca³ego spo³eczeñstwa, a zw³aszcza jego najbied-
niejszej czêœci. Dzisiejsze bogactwo „starej UE” budowane by³o przecie¿ na tanim noœniku
energii jakim by³ wêgiel. Zapewnienie taniej energii, ¿elaza i stali krajom Europy Za-
chodniej mia³o s³u¿yæ powo³ana 18 kwietnia 1951 r. Traktatem Paryskim Europejska

Wspólnota Wêgla i Stali, której projekt utworzenia zg³osi³ 9 maja 1950 r. francuski minister
spraw zagranicznych Rober Schuman, a pomys³odawc¹ by³ Jean Monnet (http://www.
newtrader.pl/europejska-wspolnota-wegla-i-stali,397,uniaeuropejska.html). Dziêki utwo-
rzeniu tej organizacji, a póŸniej w 1957 r. Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej
(Euratom) i Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), czyli wspólnego rynku, wiêk-
szoœæ obywateli Europy Zachodniej (EWG tworzy³y: Belgia, Francja, Holandia, Luksem-
burg, RFN i W³ochy) czerpa³a po¿ytki z wolnego rynku i z taniej energii. Wielka Brytania
przyst¹pi³a do wspólnoty znacznie póŸniej, bo dopiero w 1972 r., jednak wczeœniej uczest-
niczy³a wraz z pañstwami skandynawskimi, Szwajcari¹, Austri¹ i Portugali¹ w utworzonym
jako przeciwwaga dla EWG stowarzyszeniu wolnego handlu EFTA (European Free Trade

Association). Obecnie obserwowane trendy polityki UE, kontynuatorki wczeœniejszych
ponadpañstwowych organizacji, wydaj¹ siê jednak byæ zaprzeczeniem poprzednich idei.
Pod has³ami „walki z globalnym ociepleniem” wymusza siê dzisiaj bowiem korzystanie
z dro¿szych Ÿróde³ energii, d¹¿¹c do ca³kowitej eliminacji wêgla jako jej Ÿród³a. Nowi
cz³onkowie UE s¹ znacznie ubo¿si i nie bêdzie ich staæ na bardzo drog¹ „zielon¹ energiê”.
Przyk³adowo, ceny energii elektrycznej, gazu i innych paliw s¹ dzisiaj w Danii – najbardziej
„zielonym” kraju UE (w ci¹gu kilku lat energetyka tego kraju bêdzie wolna od wêgla –
carbon free), wy¿sze o 52% od œrednich cen w UE-27 i o 120% wy¿sze ni¿ w Polsce.

2. Jaka jest skala ubóstwa w Polsce na tle UE ?

Nim jednak zajmiemy siê problemem ubóstwa energetycznego warto spojrzeæ szerzej na
problem ubóstwa w Polsce i przedstawiæ go na tle ubóstwa w UE. W powodzi doniesieñ
o „zielonej wyspie”, sukcesach gospodarczych i skoku cywilizacyjnym do mediów nie
przebi³y siê bowiem jak dot¹d fakty dotycz¹ce realnej sytuacji gospodarstw domowych.

Zgodnie z przyjêt¹ przez Eurostat metodologi¹ do pomiaru sytuacji dochodowej gospo-
darstwa domowego oraz analiz ubóstwa wykorzystywany jest roczny ekwiwalentny dochód
do dyspozycji. Stanowi on sumê rocznych dochodów pieniê¿nych netto (po odliczeniu
zaliczek na podatek dochodowy, podatków od dochodów z w³asnoœci, sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne, zdrowotne) wszystkich cz³onków gospodarstwa domowego pomniejszo-
n¹ o: podatki od nieruchomoœci, transfery pieniê¿ne przekazane innym gospodarstwom
domowym oraz rozliczenia z Urzêdem Skrabowym. Mog¹ ni¹ dysponowaæ gospodarstwa,
przeznaczaj¹c na konsumpcjê, inwestycje lub oszczêdnoœci. Wyznaczenie tej kwoty umo¿-
liwia porównanie realnej si³y nabywczej gospodarstw, gdy¿ nie zaburzaj¹ jej zró¿nicowane
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poziomy podatków i sk³adek ubezpieczeniowych, a w dochodach uwzglêdnione s¹ transfery
socjalne.

W 2010 r. 115 milionów mieszkañców UE-27 (lub 23, 4% populacji) by³o zagro¿onych

ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym. Oznacza to, ¿e znaleŸli siê w jednym z trzech
stanów: zagro¿enia ubóstwem, zagro¿enia deprywacj¹ materialn¹ lub ¿yli w gospodar-
stwach o niewielkiej intensywnoœci pracy (rys. 1). WskaŸnik ubóstwa (dochodowego) po-
kazuje, jaki procent osób, których dochód ekwiwalentny do dyspozycji (po uwzglêdnieniu
w dochodach transferów spo³ecznych) jest ni¿szy od granicy ubóstwa ustalonej na poziomie
60% mediany ekwiwalentnych dochodów do dyspozycji w danym kraju. Za granicê de-

prywacji materialnej przyjêto brak mo¿liwoœci zaspokojenia ze wzglêdów finansowych co
najmniej trzech z dziewiêciu uwzglêdnionych potrzeb: tygodniowego wyjazdu rodziny na
wypoczynek raz w roku (1), jedzenia miêsa, ryb co drugi dzieñ (2), ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb (3), pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokoœci odpowia-
daj¹cej miesiêcznej wartoœci przyjêtej w danym kraju granicy ubóstwa relatywnego (4),
w roku poprzedzaj¹cym badanie, zaleg³oœci w terminowych op³atach zwi¹zanych z mieszka-
niem, sp³atach rat i kredytów (5), brak: telewizora kolorowego (6), samochodu (7), pralki
(8), telefonu (stacjonarnego/komórkowego – 9).

W 2010 najwy¿szy wskaŸnik zanotowa³y: Bu³garia (41,6%), Rumunia (41,4%), £otwa
(37,4%), Litwa (33,4%), Wêgry (29,9%) i Polska (27,8%). Najni¿szy wskaŸnik mia³y
Czechy (14,4%), Szwecja i Holandia (15,0% i 15,1%), Austria, Finlandia i Luksemburg
(po oko³o 17%) (rys. 2).
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Rys. 1. Liczba osób w UE zagro¿ona ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym
�ród³o: KE 2011

Fig. 1. Number of people in EU at-risk-of-poverty rate or social exclusion
Source: KE 2011



Polska zajmuje wiêc niechlubn¹, szóst¹ pozycjê – byæ mo¿e nawet pi¹t¹, jeœli przeli-
czymy udzia³y procentowe na liczbê mieszkañców zagro¿onych ubóstwem. Okazuje siê,
¿e najwiêcej mieszkañców zagro¿onych ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym (wed³ug
wzglêdnego wskaŸnika) znajduje siê w Niemczech (15,9 mln), W³oszech (14,7 mln),
Francji (11,8 mln), Hiszpanii (11,7 mln) i w³aœnie w Polsce (10, 4 mln). Poœród tych
pañstw najni¿szym progiem wzglêdnego ubóstwa dochodowego charakteryzuje siê Polska
(2643 EUR/osobê w ci¹gu roku lub 5551 EUR/rodzinê z 2 dzieci) i jedynie kilka krajów
ma ni¿szy wskaŸnik, a s¹ to: Rumunia (1222 i 2566), Bu³garia (1810 i 3801), Litwa
(2436 i 5115) i Wêgry (2544 i 5343) (rys. 3).

Jednak to w Polsce wzglêdne ubóstwo dochodowe dotyka najwiêkszej liczby osób,
bo a¿ 6,6 mln. Wzglêdne progi ubóstwa w Niemczech s¹ ponad 4,3 razy wy¿sze ni¿
w Polsce, bo wynios³y w 2010 r.: 11 278 EUR/osobê i 23 684 EUR/rodzinê z 2 dzieci.
Sytuacja Polski jest wiêc podobna jedynie do sytuacji Wêgier. S³abo wypadamy w porów-
naniu do Republiki Czeskiej, która nie tylko mia³a najni¿szy wskaŸnik wzglêdnego ubóstwa
i wykluczenia spo³ecznego w UE (14,4%), ale próg wzglêdnego ubóstwa dochodowego ma
1,6 razy wy¿szy ni¿ w Polsce i jedynie 9 % spo³eczeñstwa (0,9 mln osób) go nie osi¹ga.

Okazuje siê te¿, ¿e próg wzglêdnego ubóstwa dla Grecji pogr¹¿onej w kryzysie (wyzna-
czony w euro) by³ w 2010 roku 2,7 razy wy¿szy ni¿ w Polsce. Ró¿nice progów w jednost-
kach standardu si³y nabywczej PPS (Purchasing Power Standard) s¹ nieco inne i w Niem-
czech s¹ 2,3 razy wy¿sze ni¿ w Polsce, w Grecji 1,7 razy, w Czechach 1,3 razy, a na
Wêgrzech s¹ ni¿sze 0,9 razy ni¿ w Polsce (4540 PPS/osobê i 9534 PPS/rodzinê). Oznacza to,
¿e faktyczna si³a nabywcza dochodów polskich gospodarstw jest 1,7 razy wiêksza ni¿
wynika³oby tylko z przeliczenia z³otówek na Euro, a niemieckich nieco mniejsza – 0,93
(10 634 PPS/osobê i 22 331 PPS/rodzinê).
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Rys. 2. WskaŸnik zagro¿enia ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym w 2009 i 2010 r.
�ród³o: GUS 2012

Fig. 2. At-risk-of-poverty rate or social exclusion in 2009 and 2010
Source: GUS 2012



Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e liberalizacja rynków energii w UE i tworzenie wspólnego
rynku dla energii elektrycznej i gazu ma doprowadziæ do ujednolicenia cen energii na
obszarze ca³ej UE. Si³y nabywczej paliw i energii polskich gospodarstw nie bêdzie mo¿na
przeliczaæ wed³ug PPS, lecz wed³ug przelicznika kursowego, co znacznie poszerzy zakres
ubóstwa energetycznego. Polska rodzina ju¿ dzisiaj kupuje energiê po cenach porówny-
walnych z cenami p³aconymi przez gospodarstwa w innych pañstwach UE i poziom cen jest
na poziomie œredniej EU-27 (Grudziñski 2011).

Mo¿na zadaæ sobie pytanie jak to mo¿liwe, gdy¿ trendy dla Polski s¹ przecie¿ po-
zytywne. Od wielu lat tempo wzrostu PKB jest dodatnie (rys. 4), a Polska jest „zielon¹
wysp¹” na tle innych krajów UE pogr¹¿onych w kryzysie – w 2008 r. jako jedyna w UE
mia³a dodatni wzrost PKB 1,6%. Niestety, wzrost ten ma swoj¹ ciemn¹ stronê. Towa-
rzysz¹ce mu problemy ilustruje wykres przedstawiaj¹cy wskaŸniki ubóstwa dochodowego
(rys. 5). Jak widaæ najni¿szy poziom by³ w³aœnie w 2008 r., a potem wskaŸnik ten syste-
matycznie wzrasta³, a¿ do roku 2010. Zmieni³ siê te¿ inny trend: przed i w 2008 r. ubóstwem
bardziej zagro¿eni byli mê¿czyŸni, a po 2008 r. bardziej zagro¿one nim sta³y siê kobiety.

W 2011 wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem z pewnoœci¹ nie bêdzie ni¿szy, gdy¿ jak og³osi³
w maju 2012 r. GUS (2012) w roku 2011 w gospodarstwach domowych ogó³em przeciêtny
miesiêczny dochód rozporz¹dzalny na osobê ukszta³towa³ siê na poziomie 1226,95 z³
i by³ realnie (przy uwzglêdnieniu wzrostu cen towarów i us³ug) ni¿szy o 1,4% od dochodu
z roku 2010 (w 2010 r. – wzrost o 4,3%) (rys. 6).

Realny spadek dochodów gospodarstw domowych odnotowano po szeœciu kolejnych
latach realnych wzrostów dochodów. Jednak jak widaæ rozk³ad tego wzrostu nie by³ rów-
nomierny, bo jednoczeœnie ros³a sfera wzglêdnego ubóstwa (rys. 5). Potwierdza to wskaŸnik
obrazuj¹cy ile razy œredni dochód najbogatszej czêœci spo³eczeñstwa jest wy¿szy od œred-
niego dochodu najubo¿szej czêœci (rys. 7). Przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny
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Rys. 3. WskaŸnik zagro¿enia ubóstwem i próg 2009
�ród³o: Eurostat

Fig. 3. At-risk-of-poverty rate and threshold, 2009
Source: Eurostat



29

Kraj Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 œred.

Turkey 6.20 5.30 9.40 8.40 6.90 4.70 0.70 -4.80 9.00 8.50 3.30 5.24

Slovakia 4.60 4.80 5.10 6.70 8.30 10.50 5.80 -4.90 4.20 3.30 1.80 4.56

Montenegro 1.90 2.40 4.40 14.70 8.60 10.60 6.90 -5.70 2.50 2.80 0.40 4.50

Lithuania 6.80 10.30 7.40 7.80 7.80 9.80 2.90 -14.80 1.40 5.90 2.40 4.34

Poland 1.40 3.90 5.30 3.60 6.20 6.80 5.10 1.60 3.90 4.30 2.70 4.07

Latvia 7.20 7.60 8.90 10.10 11.20 9.60 -3.30 -17.70 -0.30 5.50 2.20 3.73

Estonia 6.60 7.80 6.30 8.90 10.10 7.50 -3.70 -14.30 2.30 7.60 1.60 3.70

Romania 5.10 5.20 8.50 4.20 7.90 6.30 7.30 -6.60 -1.60 2.50 1.40 3.65

Bulgaria 4.70 5.50 6.70 6.40 6.50 6.40 6.20 -5.50 0.40 1.70 0.50 3.59

Czech Republic 2.10 3.80 4.70 6.80 7.00 5.70 3.10 -4.70 2.70 1.70 0.00 2.99

Luxembourg 4.10 1.50 4.40 5.40 5.00 6.60 0.80 -5.30 2.70 1.60 1.10 2.54

Sweden 2.50 2.30 4.20 3.20 4.30 3.30 -0.60 -5.00 6.20 3.90 0.30 2.24

Iceland 0.10 2.40 7.80 7.20 4.70 6.00 1.30 -6.80 -4.00 3.10 2.10 2.17

Croatia 4.90 5.40 4.10 4.30 4.90 5.10 2.10 -6.90 -1.40 0.00 -1.20 1.94

Ireland 5.90 4.20 4.50 5.30 5.30 5.20 -3.00 -7.00 -0.40 0.70 0.50 1.93

Switzerland 0.20 0.00 2.40 2.70 3.80 3.80 2.20 -1.90 3.00 2.10 0.90 1.75

Finland 1.80 2.00 4.10 2.90 4.40 5.30 0.30 -8.50 3.30 2.70 0.80 1.74

United States 1.80 2.50 3.50 3.10 2.70 1.90 -0.30 -3.50 3.00 1.70 2.00 1.67

Austria 1.70 0.90 2.60 2.40 3.70 3.70 1.40 -3.80 2.10 2.70 0.80 1.65

Hungary 4.50 3.90 4.80 4.00 3.90 0.10 0.90 -6.80 1.30 1.60 -0.30 1.63

Norway 1.50 1.00 4.00 2.60 2.50 2.70 0.00 -1.70 0.70 1.40 1.70 1.49

Spain 2.70 3.10 3.30 3.60 4.10 3.50 0.90 -3.70 -0.10 0.70 -1.80 1.48

United Kingdom 2.40 3.80 2.90 2.80 2.60 3.60 -1.00 -4.00 1.80 0.80 0.50 1.47

Belgium 1.40 0.80 3.30 1.80 2.70 2.90 1.00 -2.80 2.20 1.90 0.00 1.38

EU (27) 1.30 1.50 2.50 2.10 3.30 3.20 0.30 -4.30 2.00 1.50 0.00 1.22

Netherlands 0.10 0.30 2.20 2.00 3.40 3.90 1.80 -3.50 1.70 1.20 -0.90 1.11

Germany 0.00 -0.40 1.20 0.70 3.70 3.30 1.10 -5.10 3.70 3.00 0.70 1.08

EU (15) 1.20 1.30 2.40 1.90 3.10 3.00 0.00 -4.40 2.00 1.40 -0.20 1.06

France 0.90 0.90 2.50 1.80 2.50 2.30 -0.10 -3.10 1.70 1.70 0.50 1.05

Euro area (17) 0.90 0.70 2.20 1.70 3.30 3.00 0.40 -4.40 2.00 1.50 -0.30 1.00

Japan 0.30 1.70 2.40 1.30 1.70 2.20 -1.00 -5.50 4.40 -0.70 1.90 0.79

Denmark 0.50 0.40 2.30 2.40 3.40 1.60 -0.80 -5.80 1.30 0.80 1.10 0.65

Greece 3.40 5.90 4.40 2.30 5.50 3.00 -0.20 -3.30 -3.50 -6.90 -4.70 0.54

Italy 0.50 0.00 1.70 0.90 2.20 1.70 -1.20 -5.50 1.80 0.40 -1.40 0.10

Portugal 0.80 -0.90 1.60 0.80 1.40 2.40 0.00 -2.90 1.40 -1.60 -3.30 -0.03

Rys. 4. Tempo wzrostu PKB w krajach UE
�ród³o: Eurostat

Fig. 4. GDP increase rate in the EU
Source: Eurostat

Rys. 5. WskaŸnik zagro¿enia ubóstwem w Polsce po uwzglêdnieniu transferów spo³ecznych
�ród³o: GUS 2012

Fig. 5. At-risk-of-poverty rate after social transfers
Source: GUS 2012
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Rys. 6. Poziom przeciêtnych miesiêcznych dochodów i wydatków na osobê w gospodarstwie domowym
oraz udzia³ wydatków w dochodzie rozporz¹dzalnym 2003–2011

�ród³o: GUS 2012

Fig. 6. TThe level of average monthly income and expenditure per person in the household and the share
of expenditures in disposable income from 2003-2011

Source: GUS 2012

Rys. 7. Stosunek dochodów V grupy kwintylowej do I grupy kwintylowej, 2007
�ród³o: Eurostat

Fig. 7. S80/S20 income quintile share ratio, 2007
Source: Eurostat



20% osób o najwy¿szych dochodach (V grupa kwintylowa) wyniós³ 2560 z³ na osobê i by³
ponad szeœciokrotnie wy¿szy od analogicznego dochodu 20% osób uzyskuj¹cych najni¿sze
dochody (I grupa kwintylowa), a w przypadku wydatków œrednia w V grupie kwintylowej
wynosi³a 1858 z³ i by³a prawie czterokrotnie wy¿sza ni¿ w I grupie kwintylowej. Relacje te
zarówno w odniesieniu do dochodu jak i wydatków od kilku lat pozostaj¹ na podobnym
poziomie. Poziom ten jest jednak wyraŸnie wy¿szy ni¿ w Czechach (3,5) i na Wêgrzech (3,7)
(rys. 7), które przesz³y podobn¹ drogê, co Polska i dysponuj¹ podobnym PKB per capita.

Korzyœci ze zmiany ustroju i wzrostu bogactwa s¹ w nich jednak inaczej rozk³adane.
W Polsce 20% gospodarstw znajduj¹cych siê w najlepszej sytuacji dochodowej dyspo-
nowa³o oko³o 41,6% (w 2010 r. – 41,7%) dochodów ca³ej badanej zbiorowoœci gospodarstw
domowych, podczas gdy 20% osób pozostaj¹cych w sytuacji najgorszej – 6,5% (w 2010 r. –
6,9%). Stosunek tych dochodów wynosi 6,4 i ma tendencjê rosn¹c¹ (wzrost o 5,9% w sto-
sunku do 2010 r. i o oko³o 23% w stosunku do 2007 r., rys. 7).

Podobne wyniki daje zastosowanie innego popularnego wskaŸnika stosowanego do
pomiaru rozwarstwienia dochodowego, czyli wspó³czynnika Giniego (statystycznej miary
koncentracji rozk³adu zmiennej losowej wykorzystywanej w ekonomii do badania nie-
równoœci dochodowych – przyjmuj¹cej wartoœci w przedziale od 0 do 1, gdzie wy¿sza
wartoœæ wspó³czynnika oznacza wiêksz¹ skalê nierównoœci http://www.nbportal.pl/pl/
commonPages/EconomicsEntryDetails), który okazuje siê byæ w Polsce wyj¹tkowo wysoki
na tle innych krajów rozwiniêtych. Jeœli weŸmiemy pod uwagê dochód przed opodat-
kowaniem i transferami, rozwarstwienie dochodowe jest w Polsce najwy¿sze w OECD!
Z kolei po uwzglêdnieniu podatków i transferów jesteœmy na trzecim miejscu od koñca – za
nami jedynie Turcja, Meksyk i Chile. Oznacza to, ¿e mamy najbardziej nierówny podzia³
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Rys. 8. Indeks Giniego dla dochodów rynkowych i dysponowalnych
�ród³o: Bakalarczyk 2011

Fig. Gini index for market and disposable income
Source: Bakalarczyk 2011



pierwotny dochodu i równie¿ bardzo nieegalitarny podzia³ dochodu po zastosowaniu me-
chanizmów redystrybucji. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w przedstawionym rankingu, w na-
szym s¹siedztwie nie ma ¿adnych (poza Portugali¹) krajów UE ( zdecydowana wiêkszoœæ
z nich znajduje siê w pierwszej po³owie rankingu). Polski model spo³eczny jest zatem
w kategorii rozwarstwienia dochodowego nieco wyobcowany w Unii Europejskiej. Mo¿e
rzutowaæ to na trudnoœæ skutecznego prze³o¿enia niektórych wytycznych europejskiej po-
lityki spo³ecznej na grunt polski (Bakalarczyk 2011). Tak daleko id¹ce rozwarstwienie
dochodów jest raczej charakterystyczne dla gospodarek oligarchicznych, w których w¹skie
elity zwi¹zane z w³adz¹ siê bogac¹, a dochody najbiedniejszej czêœci spo³eczeñstwa siê
kurcz¹ (spadek o 0,4 punkty procentowe do 6,5%). Przy tego rodzaju trendach w³aœciwie nie
dziwi, ¿e sfera wzglêdnego ubóstwa systematycznie roœnie od 2008 r. pomimo rosn¹cego
PKB. Sytuacjê pogarsza realny spadek 1,4% rozporz¹dzalnych dochodów wszystkich gos-
podarstw domowych w 2011 roku.

Udzia³ wydatków w dochodzie rozporz¹dzalnym w najwy¿szej grupie kwintylowej
wyniós³ 72,6%, a w najni¿szej 125,8% co oznacza, ¿e gospodarstwa najbiedniejsze by³y
zmuszone korzystaæ ze swoich oszczêdnoœci, po¿yczek, kredytów lub czerpa³y dochody
z szarej strefy, a sytuacja tych gospodarstw w 2011 w stosunku do 2010 roku pogorszy³a siê.

W najlepszej sytuacji dochodowej znajdowa³y siê ma³¿eñstwa bez dzieci, których prze-
ciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny na osobê wyniós³ oko³o 1743 z³ (42,1% powy¿ej
œredniej krajowej), podczas gdy ma³¿eñstwa z dzieæmi na utrzymaniu dysponowa³y kwot¹
1120 z³ na osobê (o 8,7% ni¿sz¹ od œredniej krajowej). Rodziny samotnych matek lub ojców
z dzieæmi na utrzymaniu dysponowa³y przeciêtnym miesiêcznym dochodem w wysokoœci
1023 z³ (o 16,7% ni¿szym od przeciêtnej dla gospodarstw ogó³em). W najgorszej sytuacji
materialnej by³y ma³¿eñstwa posiadaj¹ce troje i wiêcej dzieci na utrzymaniu, gdzie dochód
rozporz¹dzalny na osobê wynosi³ zaledwie 719 z³ (by³ o 41,4% ni¿szy ni¿ œrednia dla Polski
ogó³em). W 2010 by³ on ni¿szy o oko³o 40%, co potwierdza negatywne tendencje. Jak widaæ
z doniesieñ GUS polityka pañstwa w zakresie podatków prorodzinnych i wspieraniu rodzin
wielodzietnych (transfery socjalne) w ¿adnym stopniu nie zmieniaj¹ tej groŸnej sytuacji,
a tym samym nie przeciwdzia³aj¹ zbli¿aj¹cej siê katastrofie demograficznej. Kumulacja
drastycznego wzrostu cen energii, wydatków na infrastrukturê energetyczn¹ i budowê
elektrowni atomowych ze wzrostem sk³adek na ZUS i spadkiem wysokoœci emerytur
(nieuchronne konsekwencje wzrostu iloœci emerytów i spadku osób pracuj¹cych i p³ac¹cych
sk³adki) grozi w przysz³oœci równoczesnym za³amaniem finansów pañstwa i katastrofalnym
wzrostem ubóstwa.

Poziom przeciêtnych miesiêcznych wydatków w gospodarstwach domowych na osobê
w 2011 r. wyniós³ 1015 z³ i by³ realnie ni¿szy o 1,8% ni¿ w roku 2010, w tym na towary
i us³ugi konsumpcyjne – 972 z³ (realnie ni¿szy ni¿ w 2010 r. o 1,5%). Realny spadek
wydatków zarejestrowano po piêciu kolejnych latach realnego wzrostu. Oby te spadki by³y
jedynie incydentem, a nie pocz¹tkiem serii coraz gorszych wyników gospodarczych, których
zapowiedzi¹ jest poszerzenie zakresu ubóstwa.
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3. Gospodarstwa domowe w Polsce

na tle gospodarstw w UE

W koñcu 2009 r. w Polsce by³o 13,3 mln gospodarstw domowych (GUS 2011). Œrednia
liczba osób w gospodarstwie domowym wynosi³a 2,9. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y
gospodarstwa jednoosobowe oraz dwuosobowe (odpowiednio 23,7% i 23,0%), najmniejsz¹
ponad piêcioosobowe (6,4%). Podobn¹ liczbê osób w gospodarstwie domowym odno-
towano dla Malty, Rumunii i Cypru. Œrednia unijna wynosz¹ca 2,4 osób by³a ni¿sza ni¿
w Polsce. Najmniejsza œrednia liczba osób dotyczy³a gospodarstw domowych w Szwecji
(2 osoby) oraz Niemczech i Danii (2,1 osoby).

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania wynios³a 74,9 m2. Najwiêcej mieszkañ
by³o o powierzchni u¿ytkowej 41–50 m2 (20,4%), a najmniej 61–75 m2 (13,3%). Naj-
wiêcej mieszkañ by³o w budynkach wielorodzinnych (56,2%). Najwiêksza liczba mieszkañ
(35,7%) zosta³a wybudowana w latach 1961–1980. W budynkach, które zosta³y ocieplone
znajdowa³o siê 46% mieszkañ. Oko³o 70% mieszkañ posiada³o ciep³¹ wodê ogrzewan¹
lokalnie, a 25% z sieci ciep³owniczej.

W koñcu 2009 r. liczba ludnoœci Polski stanowi³a 7,6% ludnoœci ogó³em krajów UE-27,
co oznacza³o 6 miejsce wœród krajów Unii Europejskiej; po Niemczech (16,4%), Francji
(12,9%), Wielkiej Brytanii (12,3%), W³oszech (12%) i Hiszpanii (9,2%). Liczba gospo-
darstw domowych w Polsce stanowi³a 6,4% gospodarstw domowych ogó³em w krajach
UE-27. Pod wzglêdem liczby gospodarstw domowych Polska zajê³a równie¿ 6 miejsce
wœród krajów Unii Europejskiej. Najwiêcej gospodarstw domowych znajdowa³o siê w Niem-
czech (18,9% gospodarstw domowych UE-27), a w dalszej kolejnoœci: we Francji (13%),
Wielkiej Brytanii (12,9%), W³oszech (11,8%) i Hiszpanii (8,2%).

4. Udzia³ energii i paliw

w wydatkach gospodarstw domowych

W 2009 r. udzia³ zu¿ycia energii w gospodarstwach domowych w finalnym zu¿yciu
energii wyniós³ 31% (rys. 9).

Strukturê zu¿ycia wed³ug poszczególnych kierunków u¿ytkowania, wynikaj¹c¹ z badañ
ankietowych wykonanych przez GUS w 1993 i w 2002 roku przedstawiono na rysunku 10.

Na rysunku 11 przedstawiono zmiany wskaŸników zu¿ycia energii w przeliczeniu na
1 mieszkanie. WskaŸnik z uwzglêdnieniem korekty klimatycznej ma trend malej¹cy, przy
œredniorocznym tempie spadku wynosz¹cym 2,0% od roku 1999.

Aby oszacowaæ wp³yw wzrostu cen energii i paliw na wzrost wydatków gospodarstw
domowych trzeba poznaæ strukturê ich wydatków. Wydatki na u¿ytkowanie mieszkania
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Rys. 9. Struktura finalnego zu¿ycia energii w Polsce wed³ug sektorów
�ród³o: GUS 2011

Fig. 9. The structure of final energy consumption by sector in Poland
Source: GUS 2011

Rys. 10. Zmiany struktury zu¿ycia energii w gospodarstwach domowych wed³ug u¿ytkowania
�ród³o: GUS 2011

Fig. 10. Changes in the structure of energy consumption in households by type of use
Source: GUS 2011

Rys. 11. Zmiany zu¿ycia energii w gospodarstwach domowych przeliczone na 1 mieszkanie
�ród³o: GUS 2011

Fig. 11. Changes of energy consumption in households calculated for 1 flat
Source: GUS 2011



lub domu i noœniki energii by³y du¿ym obci¹¿eniem dla gospodarstw domowych, gdy¿
stanowi³y one 20,7% wszystkich wydatków (rys. 12), a w 2007 r. by³o to 16% (Popow i in.
2011). Wydatki na tê kategoriê odczuwalne by³y zw³aszcza w gospodarstwach emerytów
i rencistów, którzy przeznaczali na nie odpowiednio 24,5% i 26,8% swoich wydatków.
Udzia³ wydatków na u¿ytkowanie mieszkania lub domu i noœniki energii wzrós³ we
wszystkich grupach spo³eczno-ekonomicznych z wyj¹tkiem gospodarstw rolników (spadek
o 0,5 pkt proc.). W przypadku gospodarstw domowych ogó³em udzia³ wydatków na u¿yt-
kowanie mieszkania lub domu i noœniki energii wzrós³ o 0,6 pkt proc. (w tym na noœniki
energii o 0,3 pkt proc.). Wzrost ten dotyczy³ szczególnie gospodarstw domowych pra-
cuj¹cych na w³asny rachunek i gospodarstw domowych rencistów (wzrost odpowiednio
o 1,3 i 1,1 pkt proc.).

5. Ceny energii i paliw

Ceny benzyny i oleju napêdowego wyra¿one w cenach sta³ych roku 2000 dynamicz-
nie ros³y od roku 1998, z okresowymi korektami tego trendu (rys. 13, dane i wykresy
przytoczone s¹ za GUS 2011). G³ównymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na poziom tych
cen jest wysokoœæ zawartych w nich podatków (znacz¹ce podwy¿ki akcyzy mia³y miejs-
ce pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych) oraz ceny surowców na rynkach œwiatowych.
W 2009 roku, po znacz¹cym spadku, cena benzyny wynios³a 0,80 euro00/l, a oleju
napêdowego 0,71 euro00/l.
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Rys. 12. Udzia³ wydatków gospodarstw domowych w wydatkach ogó³em wed³ug kategorii
�ród³o: GUS 2011

Fig. 12. The share of household expenditure in total expenditure by category
Source: GUS 2011



Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zlikwidowano dotacje do cen energii elektrycznej,
co osi¹gniêto przy wzroœcie taryf dla gospodarstw domowych z 0,0248 euro za 1 kWh
w 1990 do 0,0644 euro w 1993 roku (wzrost o 160%) wyra¿onych w euro w cenach sta³ych
2000. Od tego momentu ceny energii elektrycznej znajduj¹ siê w powolnym trendzie
wzrostowym. W 2009 r. wynios³y one 0,102 euro00/kWh (rys. 14). Tempo wzrostu cen
od 2005 r. wynios³o oko³o 5% na rok.

Trend zu¿ycia energii w przeliczeniu na m2 ma podobny przebieg, aczkolwiek dynamika
poprawy jest wy¿sza o oko³o 1 punkt procentowy, co wynika ze stopniowego wzrostu
przeciêtnej wielkoœci mieszkania (rys. 15).
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Rys. 13. Zmiany cen oleju napêdowego i benzyny
�ród³o: GUS 2011

Fig. 13. Changes in the prices of diesel and gasoline
Source: GUS 2011

Rys. 14. Zmiany cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i przemys³u
�ród³o: GUS 2011

Fig. 14. Changes in electricity prices for households and industry
Source: GUS 2011



Zu¿ycie energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe (rys. 16) kszta³towane jest
przez wiele czynników. Do najwa¿niejszych mo¿na zaliczyæ poziom cen oraz sytuacjê
ekonomiczn¹ gospodarstw domowych, która ma prze³o¿enie na tzw. zmiany zachowañ,
przejawiaj¹ce siê m.in. ró¿nym natê¿eniem korzystania ze sprzêtu gospodarstwa domowego.
Wzrost cen z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zaowocowa³ gwa³townym spadkiem zu¿ycia
energii elektrycznej, który powróci³ do pierwotnego poziomu dopiero na pocz¹tku nastêpnej
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Rys. 15. Zu¿ycie energii w gospodarstwach domowych na m2

�ród³o: GUS 2011

Fig. 15. Energy consumption in households per m2

Source: GUS 2011

Rys. 16. Zmiany cen i zu¿ycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na 1 mieszkanie

�ród³o: GUS 2011

Fig. 16. Changes in prices and electricity consumption in households by 1 flat
Source: GUS 2011



dekady. W kolejnych latach wp³yw wzrostu cen na wielkoœæ zu¿ycia energii elektrycznej
uleg³ zmniejszeniu. Wzrost zu¿ycia energii elektrycznej w 2003 roku wynika ze zmiany
metodologicznej (doliczenia zu¿ycia energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe,
których g³ównym Ÿród³em utrzymania by³ dochód z u¿ytkowania indywidualnego gos-
podarstwa rolnego). Od 2005 r. mo¿na zauwa¿yæ powolny wzrost zu¿ycia w tempie rocznym
oko³o 0,9%.

Trendy zmian cen gazu s¹ zbli¿one do tendencji obserwowanych dla cen energii elek-
trycznej. Ceny gazu ziemnego dla gospodarstw domowych wyra¿one w euro w cenach
sta³ych 2000 wzros³y zdecydowanie z 0,0349 w 1990 r. do 0,2058 w 1993 r. (490% wzrost
w cenach sta³ych – rys. 17), po czym do 2000 roku odnotowuje siê stopniowy wzrost.
W latach 2001 i 2002 nast¹pi³y kolejne du¿e podwy¿ki cen gazu, a w latach nastêpnych cena
ulega³a niewielkim wahaniom. Od roku 2004 nast¹pi³ powrót do trendu wzrostowego, który
gwa³townie przyspieszy³ w 2006 r. W 2009 r. ceny gazu dla gospodarstw domowych
wzros³y o 7,4% i osi¹gnê³y poziom 0,46 euro/m3. Roczne tempo wzrostu cen gazu od 2005 r.
osi¹gnê³o najwy¿szy poziom ze wszystkich noœników energii, bo a¿ 12,3%.

Z przedstawionych danych jasno wynika, ¿e mniej wiêcej od wejœcia do UE, czyli od
2005 roku, ceny noœników energii szybko rosn¹: ceny gazu w tempie 12,3%, a ceny energii
elektrycznej w tempie 5%. Ros³o te¿ zu¿ycie energii elektrycznej w przeliczeniu na 1 m2, ale
stosunkowo wolno, bo w tempie 0,9% rocznie. Ceny benzyny i oleju napêdowego nie
wykazywa³y takiej tendencji, jednak dostosowywanie poziomu akcyzy na obszarze ca³ej UE
wkrótce zniweluje drobne ró¿nice, które jeszcze istniej¹ pomiêdzy Polsk¹ a krajami starej
UE. Przyk³adowo w Niemczech benzyna jest o oko³o 20% dro¿sza, ale w Luksemburgu jest
ju¿ na podobnym poziomie, co w Polsce.

Omówione wczeœniej dane obrazuj¹ bezwzglêdny poziom cen noœników energii w Polsce.
Warto przeprowadziæ porównanie poziomu tych cen w ró¿nych krajach w stosunku do
œrednich cen w UE-27 dla spo¿ycia finalnego gospodarstw domowych (HFCE – Household
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Rys. 17. Zmiany cen gazu dla gospodarstw domowych i przemys³u
�ród³o: GUS 2011

Fig. 17. Changes in gas prices for households and industry
Source: GUS 2011
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Rys. 18. Zmiany poziomu cen dla spo¿ycia finalnego gospodarstw (HFCE) i ich wydatków na energiê i paliwa
w stosunku do EU-27 =100

�ród³o: oprac. w³asne za Kurkowiak 2011

Fig. 18. Changes in the level of prices for households’ final consumption expenditure (HFCE) and their
expenditure on energy and fuels in relation to the EU-27 = 100

Source: own dev. after Kurowiak 2011

Rys. 19. Ceny gazu w jednostkach si³y nabywczej PPS i euro za 1 GJ energii dla gospodarstw domowych
z uwzglêdnieniem wszystkich podatków

�ród³o: oprac. w³asne za Eurostat

Fig. 19. Gas prices in purchasing power standard PPS and EUR PPS 1 GJ of energy for households,
inclusive of all taxes

Source: own dev. after Eurostat
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Rys. 20. Ceny energii elektrycznej w jednostkach si³y nabywczej PPS i euro za 1 kWh dla gospodarstw
domowych z uwzglêdnieniem wszystkich podatków

�ród³o: oprac. w³asne za Eurostat

Fig. 20. Electricity prices in purchasing power standard PPS and EUR per 1 kWh for households inclusive
of all taxes

Source: own dev. after Eurostat)

Rys. 21. Œrednie zu¿ycie energii finalnej gospodarstw domowych na jednego mieszkañca w 1990 i 2007,
podzielone na zu¿ycie energii elektrycznej i innych rodzajów energii

�ród³o: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/households2019-energy-consumption-per-capita

Fig. 21. Average per capita final energy consumption of households in 1990 and 2007, divided into electricity
consumption and other energy types



Final Consumption Expenditure) i wydatków na energiê elektryczn¹, gaz i inne paliwa
uszeregowane wed³ug wskaŸnika poziomu cen HFCE (rys. 18). Tylko niewiele krajów mia³o
wzglêdny wskaŸnik ceny energii wy¿szy o 15% (tak jak w Polsce) ni¿ wskaŸnik cen HFCE.
Pokazuje to, jak wzglêdnie wysoka jest u nas cena energii w stosunku do innych cen, których
poziom jest stosunkowo niski.

Jeœli ceny energii wyrazimy w jednostkach si³y nabywczej PPS, uwzglêdniaj¹c bardzo
niskie zarobki w Polsce to oka¿e siê, ¿e noœniki energii w Polsce s¹ jednymi z najdro¿szych
w ca³ej UE, zarówno gdy chodzi o gaz (rys. 19), jak i o energiê elektryczn¹ (rys. 20).
W UE-27 jedynie 7 pañstw ma wzglêdnie dro¿szy gaz (np. najdro¿sza Bu³garia o 16,64 %),
a œrednia cena gazu w EU-27 jest wzglêdnie tañsza a¿ o 26 %. Jeœli chodzi o energiê
elektryczn¹ to sytuacja jest jeszcze gorsza. Zaledwie cztery pañstwa maj¹ tê energiê dro¿sz¹
(najdro¿szy Cypr o 13,6%), a œrednia cena w EU-27 jest wzglêdnie ni¿sza o 21,7%.

Porównywanie cen w jednostkach PPS pokazuje, jak droga dla Polaków jest energia
i wyjaœnia dlaczego konsumpcja na g³owê obywatela, zw³aszcza energii elektrycznej, jest
dwa razy ni¿sza ni¿ w UE (rys. 21). Po prostu nas na ni¹ nie staæ.

6. Ubóstwo energetyczne

Termin ubóstwo energetyczne (fuel poverty) bêdzie rozumiany tu w¹sko jako brak
œrodków na zakup iloœci energii zaspokajaj¹cej podstawowe potrzeby gospodarstwa domo-
wego w zakresie niezbêdnym do jego normalnego funkcjonowania. Bêdziemy abstrahowaæ
od szerokiego zagadnienia braku dostêpu do noœników energii, co dotyka wiele osób na
ca³ym œwiecie. Przyjmiemy, ¿e gospodarstwa dostêp do energii maj¹ w pe³ni zapewniony,
mog¹ jednak z uwagi na swoje ubóstwo istotnie ograniczaæ zakup noœników energii, by
zaspokoiæ inne niezbêdne potrzeby. Zawê¿enie znaczenia terminu wcale nie u³atwia jego
doprecyzowania, gdy¿ okreœlenie niezbêdnego zakresu zakupów energii wcale nie jest
proste. Dlatego za innymi autorami, którzy ten problem rozpatrywali wczeœniej przyjmiemy,
¿e za gospodarstwo ubogie energetycznie uznamy to, które na zakup energii elektrycznej,
gazu i innych paliw wydaje wiêcej ni¿ 10% swojego rozporz¹dzalnego dochodu. Granica ta
nie powinna byæ wzglêdna, lecz z uwagi na zró¿nicowanie potrzeb energetycznych, które
w du¿ej mierze zale¿¹ od wielkoœci i efektywnoœci cieplnej mieszkania oraz liczby jego
mieszkañców trudno podaæ jedn¹ bezwzglêdn¹ wartoœæ. Przyjêcie tego uproszczenia mo¿na
w tej pracy uznaæ za dopuszczalne. G³êbsza analiza powinna jednak opieraæ siê na dok³ad-
niejszych wyliczeniach. Z analizy wy³¹czone s¹ paliwa s³u¿¹ce zaspokajaniu potrzeb trans-
portowych, gdy¿ nie s¹ one jeszcze objête koniecznoœci¹ wykupu pozwoleñ na emisjê CO2
i na razie wdra¿anie zasad ETS nie zwiêksza bezpoœrednio ceny tych paliw.

Zagadnienie ubóstwa energetycznego jest stosunkowo now¹ tematyk¹, jednak w Polsce
powsta³o ju¿ kilka opracowañ i artyku³ów na ten temat (Bednorz 2011; Figaszewska 2009;
Jankowski 2008; Kurowski 2008; Swora 2009; Szukie³ojæ-Bieñkuñska 2009; Œwiech 2011)
i sporo prac i ksi¹¿ek na œwiecie – zw³aszcza w Wielkiej Brytanii (np. Boardman 1991, 2010;
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Eurostat Books 2010). Po raz pierwszy tematyka ta skupi³a uwagê autorów przy okazji
kryzysu naftowego i problemów z zaspokojeniem potrzeb transportowych. Tym razem
tematykê tê wywo³a³a polityka UE walki z „globalnym ociepleniem”, której efektem jest
wzrost cen noœników energii, zastêpowanie taniego wêgla drogim gazem, k³opoty z bilanso-
waniem poda¿y i popytu energii elektrycznej w zwi¹zku z rosn¹cym udzia³em „zielonych”,
ale niestabilnych Ÿróde³ energii (np. wiatru i s³oñca) oraz ogromna niepewnoœæ zwi¹zana
z poziomem cen pozwoleñ na emisjê CO2, wstrzymuj¹ca wiele potrzebnych inwestycji
energetycznych. Rosn¹ce w efekcie ceny noœników energii i paliw przyczyniaj¹ siê do
wzrostu zakres ubóstwa – istotnie zmniejsz¹ wydatki gospodarstw na inne niezbêdne
potrzeby lub spowoduj¹ niedostateczne zaspokojenie potrzeb energetycznych (np. niedo-
grzanie mieszkañ), albo jedno i drugie. Konsekwencje polityki UE dotkn¹ przede wszystkim
ubogich gospodarstw w wymiarze bezwzglêdnym, a te zlokalizowane s¹ g³ównie poœród
nowych cz³onków UE.

Powierzchowna analiza wydatków na energiê w gospodarstwach domowych w Polsce
pokazuje, ¿e ju¿ teraz kwalifikuj¹ siê one do grupy ubogich energetycznie. Skoro wydatki
na utrzymanie mieszkania poch³aniaj¹ 20,7% (rys. 12) – a z danych GUS opublikowanych
w analizie (Kurowski 2008) wynika, ¿e a¿ 58,6% z tej kwoty poch³aniaj¹ wydatki na zakup
energii elektrycznej, gazu, ciep³a i opa³u – to oczywiste jest, ¿e œrednie wydatki na
zakup energii stanowi¹ 12,1 % dochodu rozporz¹dzalnego (20,7% · 0,586). Potwierdzaj¹
to wyniki GUS z 2011, w których wydatki na noœniki energii wynios³y 12,2% dochodu
rozporz¹dzalnego przypadaj¹cego na 1 osobê (GUS 2011). Dynamika tych wydatków by³a
wy¿sza od 2,7 do 6,9 punktów procentowych od dynamiki wydatków ogó³em w zale¿noœci
od typu gospodarstwa, co wskazuje, ¿e z roku na rok udzia³ tych wydatków ma tendencjê
rosn¹c¹.

Oznacza to, ¿e ju¿ teraz zdecydowana wiêkszoœæ gospodarstw w Polsce jest zagro¿onych
ubóstwem energetycznym, gdy¿ rozk³ad dochodów jest niesymetryczny – 1/5 najbogatszych
gospodarstw dysponuje dochodem stanowi¹cym 41,6% wszystkich dochodów rozporz¹-
dzalnych i zwykle w tych gospodarstwach udzia³ energii w wydatkach jest najmniejszy.
Im ni¿sze dochody tym wy¿szy udzia³ noœników energii w wydatkach (poœród emerytów
i rencistów udzia³ ten wynosi 15,7–17,2%), wiêc œrednia musi byæ du¿o wy¿sza od mediany,
a to oznacza, ¿e poziom 10% wydatków na noœniki energii przekracza zdecydowana
wiêkszoœæ gospodarstw i ju¿ teraz jako kraj jesteœmy ubodzy energetycznie, a czekaj¹ nas
znaczne podwy¿ki cen energii.

W Raporcie 2030 z roku 2008 (Jankowski 2008) wykazano, ¿e wdro¿enie Pakietu
spowoduje:
� wzrost rocznych kosztów wytwarzania energii oko³o 8–12 mld z³ rocznie,
� wzrost nak³adów inwestycyjnych o 58 mld z³,
� wzrost cen energii elektrycznej u wytwórcy o oko³o 60%.

Wtórnym efektem tych zmian, wed³ug autorów tego raportu, bêdzie spowolnienie wzro-
stu gospodarczego, skutkuj¹ce utrat¹ oko³o 7,5 % PKB w roku 2020 (co stanowi oko³o
150 mld z³), a wzrost cen energii spowoduje wzrost udzia³u kosztów energii w bud¿etach
domowych z 11% w roku 2005 do oko³o 14,1–14,4% w latach 2020 – 2030 (oko³o 18%
w przypadku emerytów i rencistów).
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Wydaje siê jednak, ¿e autorzy zbyt ostro¿nie szacowali skutki dla gospodarstw do-
mowych. Mamy rok 2012, a udzia³ ten wynosi ju¿ 12,2%, a przecie¿ nie trzeba jeszcze
kupowaæ pozwoleñ na emisjê CO2 na aukcjach. W innych prognozach (NBP 2012) wzrost
cen hurtowych energii s¹ jeszcze wiêksze, gdy¿ nawet w scenariuszu bazowym bez wp³ywu
kosztów wykupów pozwoleñ bie¿¹ca cena hurtowa energii elektrycznej mia³aby wzrosn¹æ
o 100% – z 200 z³/MWh do oko³o 400 z³/MWh (rys. 22). Po uwzglêdnieniu kosztów wykupu
pozwoleñ, w zale¿noœci od ich ceny, osi¹gnê³aby w 2020 r. poziom oko³o 580 z³. Przy
dzisiejszych kosztach przesy³u i dystrybucji wynosz¹cych prawie 200 z³/MWh gospo-
darstwa musia³by p³aciæ cenê od 600 do prawie 800 z³/MWh, czyli od 50% do 100% wiêcej
ni¿ obecnie. Nawet przy 30% wzroœcie ich realnych dochodów rozporz¹dzalnych (tempo
wzrostu 3,3% na rok) udzia³ wydatków na noœniki energii wzrós³by do poziomu 18,7%
we wszystkich gospodarstwach.

7. Jak mierzyæ ubóstwo i ubóstwo energetyczne?

Pos³ugiwanie siê wzglêdnymi wskaŸnikami ubóstwa i ubóstwa energetycznego mo¿e
byæ myl¹ce. Zu¿ycie energii na mieszkañca jest u nas du¿o ni¿sze i wskaŸniki mówi¹ce
o wysokoœci udzia³ów kosztów zakupu energii przez gospodarstwa w wydatkach ogó³em
(np. gdy chodzi o przekroczenie progu 10% wydatków na zakup energii wyznaczaj¹cego
próg ubóstwa energetycznego) mog¹ nie oddawaæ rzeczywistego standardu ogrzania miesz-
kañ i wykorzystania energii. Próg ubóstwa powinno siê definiowaæ mierz¹c w jednostkach
si³y nabywczej PPS wartoœæ zakupu minimalnego koszyka, pozwalaj¹cego prze¿yæ rodzinie
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Rys. 22. Ceny hurtowe energii elektrycznej w z³ za MWh przy ró¿nych scenariuszach
�ród³o: NBP 2012

Fig. 22. Wholesale electricity prices in z³ per MWh under different scenarios
Source: NBP 2012



przez rok, a próg ubóstwa energetycznego poprzez wartoœæ w PPS iloœci energii niezbêdnej
do prze¿ycia w minimalnym standardzie grzewczym w danym typie mieszkania po korekcie
klimatycznej – czyli te¿ na bazie skorygowanego koszyka energetycznego. Dopiero po
wyznaczeniu tych progów mo¿na okreœliæ, jaki procent gospodarstw domowych nie jest
w stanie ich osi¹gn¹æ w poszczególnych krajach lub regionach i jak¹ czêœæ si³y nabywczej
dochodów, którymi dysponuj¹ poœwiêcaj¹ na ich osi¹gniêcie.

Pos³ugiwanie siê wzglêdnymi progami przy rozdziale transferów socjalnych powoduje,
¿e obywatele UE nie s¹ jednakowo traktowani – si³a nabywcza dochodów ubogiego gospo-
darstwa w Niemczech (wyznaczonego wg wzglêdnych progów – 60% mediany dochodu do
dyspozycji) mo¿e byæ 2,3 razy wy¿sza ni¿ progu ubóstwa w Polsce, a to po prostu oznacza,
¿e staæ go na 2,3 razy wiêksze wydatki na wszystko, w tym na energiê elektryczn¹, bo koszty
jej zakupu w Niemczech wed³ug PPS s¹ tylko nieznacznie wy¿sze ni¿ w Polsce. Jeœli chodzi
o gaz to ubogie gospodarstwo w Niemczech staæ na 3,3 wiêksze jego zakupy, bo cena gazu
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Rys. 23. Mapa rozk³adu dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych na mieszkañca (w jednostkach PPS)
wed³ug regionów
�ród³o: Eurostat

Fig. 23. Map of distribution of disposable income of private households per inhabitant (in PPS), by regions
Source: Eurostat



w Niemczech wed³ug PPS jest o 30% ni¿sza ni¿ w Polsce. Pomoc ze wspólnego bud¿etu UE
powinna wiêc trafiaæ do wszystkich gospodarstw nie osi¹gaj¹cych wspólnych standardów,
a ewentualna dodatkowa pomoc z bud¿etu danego kraju do gospodarstw nie osi¹gaj¹cych
progów wzglêdnych wyznaczonych lokalnie. Taki sposób wyznaczania zakresu ubóstwa
dochodowego i ubóstwa energetycznego jest sprawiedliwy, bo oparty na faktycznej sile
nabywczej. Gdyby w ten sposób wyznaczano progi ubóstwa, to liczby osób zagro¿onych
ubóstwem diametralnie zmieni³yby siê w stosunku do sytuacji obecnej (rys. 1), a przede
wszystkim zmieni³by siê geograficzny rozk³ad ubóstwa dochodowego i energetycznego
(rys. 23).

Na wykresie (rys. 24) wystarczy³oby namalowaæ pionow¹ kreskê, wyznaczaj¹c¹ próg
ubóstwa dochodowego i policzyæ w jakich krajach i regionach gospodarstwa go nie osi¹gaj¹.
W celu zbadania zakresu ubóstwa energetycznego trzeba by³oby zbadaæ dla danego regionu,
jak¹ czêœæ osi¹ganego tam dochodu stanowi³by minimalny koszyk energetyczny wyra¿ony
w PPS i wyznaczyæ, jaka czêœæ gospodarstw wydaje mniej. Niestety, mog³oby siê wtedy
okazaæ, ¿e progów tych nie przekraczaj¹ prawie wszystkie gospodarstwa w niektórych
krajach np. w Bu³garii, czêœci Rumunii, Wêgier i Polski.

Okazuje siê, ¿e w 2009 r. dochód rozporz¹dzalny gospodarstw w polskich wojewódz-
twach mieœci³ siê w przedziale od 4,9% do 21,7% najbiedniejszych regionów UE, a wiêc
prawie w ca³oœci w I kwintylu najubo¿szych regionów. Najwy¿szy by³ w woj. mazowieckim
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Rys. 24. Dochód dyspozycyjny gospodarstw domowych na mieszkañca (w jednostkach PPC),
najwy¿szy i najni¿szy wed³ug regionów

�ród³o: Eurostat

Fig. 24. Disposable income of private households per inhabitant (in PPC), highest and lowest by regions
Source: Eurostat



i œl¹skim (11 337,6 i 9 930,2 PPS/osobê), a najni¿szy w podkarpackim i lubelskim (6626,3
i 7034,1 PPS/osobê). Jedynie woj. mazowieckie nieznacznie przekracza wzglêdny próg
wzglêdnego ubóstwa dochodowego dla Niemiec, wynosz¹cy 10 634 PPS/osobê (rys. 25).

Podsumowanie i wnioski

Wszelkie dzia³ania UE wp³ywaj¹ce na poziom cen i podatków na ca³ym obszarze
powinny byæ analizowane pod k¹tem skutków, jakie one powoduj¹ w ró¿nych grupach
spo³ecznych i regionach. Wed³ug skali tych skutków powinny byæ projektowane transfery
socjalne z bud¿etu UE, rekompensuj¹ce negatywne oddzia³ywania wspólnotowej polityki
lub dane dzia³ania powinny byæ zaniechane, jeœli skala negatywnych efektów jest zbyt du¿a,
a korzyœci s¹ niewielkie albo budz¹ w¹tpliwoœci.

Do sfery decyzji wspólnotowych, maj¹cych istotny negatywny wp³yw na poziom wydat-
ków najubo¿szych gospodarstw domowych, zaliczyæ mo¿na walkê z „globalnym ociep-
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Rys. 25. Dochód dyspozycyjny gospodarstw domowych na mieszkañca w zakresie I kwintyla
(w jednostkach PPS) wed³ug regionów

�ród³o: Eurostat

Fig. 25. Disposable income of private households per inhabitant (in PPS) by regions in area of I quintile
Source: Eurostat



leniem”. Wprowadzenie powszechnego handlu pozwoleniami na emisjê CO2 i drastyczne
ograniczanie poziomów dopuszczalnej, ³¹cznej emisji w UE i poszczególnych krajach musi
doprowadziæ do wzrostu cen pozwoleñ na emisjê CO2 i przyczyniæ siê do wzrostu cen
energii. W Polsce – z uwagi na uzale¿nienie energetyki od wêgla – wskaŸnik przeniesienia
ceny CO2 na cenê energii bêdzie najwy¿szy w UE (Jurdziak, Kawalec 2011; WoŸniak,
Jurdziak 2012), co odbije siê na wzroœcie wydatków na energiê, bo z uwagi na sztywnoœæ
cenow¹ popytu gospodarstw domowych na energiê (–0,2) i stabilnego poziomu zakupów
energii, pomimo wzrostu jej cen gospodarstwa w niewielkim stopniu ogranicz¹ jej zakupy
oszczêdzaj¹c na innych wydatkach. Ju¿ obecnie gospodarstwa wydaj¹ 12,2% swoich do-
chodów na noœniki energii, a udzia³ ten mo¿e wzrosn¹æ do 18,6% w 2020 roku. Jakie skutki
bêdzie to mia³o dla poziomu ¿ycia, zdrowia, edukacji – trudno przewidzieæ. Z pewnoœci¹
jednak bêdzie im bli¿ej do cywilizacyjnej zapaœci ni¿ cywilizacyjnego skoku – wszystko
w sytuacji, gdy tanie noœniki energii s¹ na wyci¹gniêcie rêki, a istota dokonanego przez
rz¹dz¹cych wyboru sprowadzi siê do ich bezsensownego opodatkowania lub zast¹pienia
drogimi noœnikami z importu. Ogromne wyrzeczenia, które nas czekaj¹ mo¿e mia³yby sens,
gdybyœmy rzeczywiœcie ratowali w ten sposób œwiat, lecz niestety bêd¹ one poniesione
na pró¿no, bo UE celów ekologicznych nie osi¹gnie. Nierównomiernoœæ skali obci¹¿eñ
poszczególnych regionów kosztami wdro¿enia pakietu oraz niepewnoœæ rezultatów, choæby
z uwagi na carbon leakeage i brak objêcia handlem pozwoleniami reszty œwiata dyskwa-
lifikuj¹ ca³¹ politykê, która powinna zostaæ jeœli nie zaniechana, to przynajmniej zawieszona
do czasu, gdy jej zasady przyjm¹ wszystkie pozosta³e kraje.

Socjalizm, wed³ug Stefana Kisielewskiego, jest to ustrój, w którym bohatersko po-

konuje siê trudnoœci nieznane w ¿adnym innym ustroju! Sentencja ta doskonale pasuje do
walki z ubóstwem, a zw³aszcza z ubóstwem energetycznym w UE. Gdyby nie nieefektywna
walka UE z globalnym ociepleniem, stawianie coraz wiêkszych zobowi¹zañ co do obni-
¿ania poziomu emisji oraz rosn¹ce koszty coraz bardziej rozbudowanej biurokracji, to
po¿ytki z wolnego handlu, zasad konkurencji i swobodnego przep³ywu si³y roboczej by³yby
tak wielkie, ¿e obszar ubóstwa szybko by siê kurczy³, a ludzie by siê bogacili. Zamiast
tego powo³uje siê kolejne komisje i programy walki z tym lub innym rodzajem ubóstwa
(Figaszewska 2009), wydaje kolejne dyrektywy i debatuje nad problemami, generowanymi
przez inne dyrektywy. Zamiast korzystaæ z tanich, w³asnych Ÿróde³ energii jak robiono to
u zarania EWG, d¹¿y siê teraz do ca³kowitej dekarbonizacji gospodarki i zakazuje eks-
ploatacji gazu z ³upków, skazuj¹c obywateli UE na dostawy drogiego gazu z Rosji,
przerzucaj¹c koszty „walki z ociepleniem” na nowych cz³onków UE w wiêkszym stopniu
uzale¿nionych od wêgla. Proste regu³y wnioskowania jednoznacznie wskazuj¹ kto jest
rzeczywistym beneficjentem tych dzia³añ. Nie jest nim œrodowisko i klimat, ani nie s¹ nowe
i ubogie – wed³ug miary bezwzglêdnej – pañstwa UE. To one ponios¹ najwiêkszy ciê¿ar
„zielonej” polityki forsowanej przez administracjê UE. Byæ mo¿e ze wzglêdu na swoje
apana¿e przekraczaj¹ce co najmniej 12 lub 24 razy (Sama pensja europarlamenta-
rzysty wynosi 7957 euro miesiêcznie + 304 euro diety za ka¿dy dzieñ posiedzenia parla-
mentu, + 4299 euro dofinansowania dzia³alnoœci biura + do 4243 euro zwrotu kosztów po-
dró¿y http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11725041) dochody gospodarstw w Polsce
i Bu³garii (rys. 25) jest ona nieco oderwana od problemów obywateli tych pañstw
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zastanawiaj¹cych siê z jakich wydatków zrezygnowaæ by kupiæ dostateczn¹ iloœæ opa³u na
zimê, która wcale nie jest cieplejsza ni¿ kiedyœ. Istniej¹ powody do obaw, ze spoœród
nowych cz³onków gospodarstwa domowe w³aœnie w Polsce ponios¹ najwy¿sze koszty, bo
energetyka w Polsce jest najbardziej uzale¿niona od wêgla, a wiele zaniechañ inwesty-
cyjnych w infrastrukturze (zw³aszcza w energetyce, ale i ¿egludze, drogownictwie i ko-
lejnictwie) oraz s³aboœæ polityki zewnêtrznej (brak dba³oœci o polsk¹ racjê stanu, w tym
w zakresie negocjowania warunków wdra¿ania pakietu energetyczno-klimatycznego)
i wewnêtrznej (dynamicznie rosn¹ce zad³u¿enie, niski poziom przedsiêbiorczoœci i wysokie
bezrobocie, rozrost biurokracji, brak walki z korupcj¹, wyj¹tkowo niski poziom nak³adów
na B+R m.in. brak kompleksowych analiz gospodarczych, w tym skutków wdro¿enia
pakietu, zapaœæ demograficzna itd.) nawarstwia siê i spiêtrza, gro¿¹c przejœciem do rozwi-
niêtego kryzysu, takiego jak w Grecji i Hiszpanii.
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Leszek JURDZIAK

Are we threatened by fuel poverty?
Energy purchase costs and income per capita

of the EU citizen

Abstract

Within the historical context of attempting to provide cheap energy to countries of the European
Coal and Steel Community, this article presents the negative effects for households of the current EU
policy to combat “global warming”. The definition of income poverty is outlined based on a relative
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threshold of 60% of the households’ disposable income median with the social exclusion indicator
adopted by Eurostat. Poland’s place in the poverty hierarchy is presented and compared to other EU
countries. The analysis focuses attention on the drastic differences in poverty thresholds (in euro
and in purchasing power standard PPS) between old and new EU members. The data shows the scale
of increasing poverty and income inequalities in Poland (documented by the ratio of the V. and I.
households’ income quintile and the Gini index). It provides a comparison of households in Poland and
the EU with attention paid to the share of energy and fuels in household spending. The article also
reviews the history of rising energy prices given in euros. It draws attention to the exceptionally high
level of energy prices in Poland in PPS. Here, the central concept is the danger of fuel poverty, and
forecasts of growth in the share of energy and fuels in the budgets of household expenditures are
presented in light of further increases in energy prices due to the implementation of the energy-climate
package. The article provides criticism of the use of relative income poverty and energy poverty
thresholds. Based on this analysis, the article proposes the use of absolute indicators based on
a minimum basket of goods necessary for household survival and the minimum amount of energy
needed to ensure an acceptable standard of household heating and normal operation.

KEY WORDS: poverty, income poverty, fuel poverty, disposable income, the standard unit of
purchasing power, energy and climate package, the price of energy


